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Zur Quellenkunde der indischen Medizin. 
Von 
Julius Jolly. 
3. E in a 1 t er K o m m e n t a r zu S u s r u t a. 
Die Universitätsbibliothek in Cambridge besitzt eine noch 
nicht katalogisierte Papierhandschrift (Add. 2491), die auf dem Um-
schlag als sausrutasärtra'ffl trit0 (trutitam) bezeichnet ist, nach 
den Unterschriften aber das dritte Buch, den anatomischen Teil der 
n_1Jayacandrilca panJika zu dem sausrutam ayurvedasastram ent-
hält. Offenbar hat sich in dieser leider am Anfang und Schluss 
unvollständigen Hs. ein Stück eines alten Kommentars zu Susruta, 
der Paiijikä des Gayadasa, erhalten, die früher nur aus Anführungen, 
hauptsächlich in :Qallanas schon öfter gedrucktem Nibandhasaipgraha 
zu Susruta, bekannt war. So citiert Roth in seiner Besprechung 
von Jib. Vidyasagaras Ausgabe dieses Werkes, einer seiner letzten 
.\rbeiten in dieser Zeitschrift ( 48, 138 ff.), die Einleitung :r;>allanas, 
wonach derselbe für seinen Nibandhasarpgralrn die '].'Ika des Jaijjhata, 
die Paiijikas von Gayadasa und Bhaskara und die +ippanas von 
}fädhava, Brahmadeva u. a. benützt hat, fügt aber hinzu, es sei 
bisher von diesen älteren Auslegungen zu Susruta nichts aufgefunden 
und nur die zwei Kommentare von I)allana und Cakrapa1Jidatta 
auf uns gekommen. Auch in den bisherigen Handschriftenkatalogen 
kommt Gayadäsa nicht vor, doch ist Dr. P. Cordier in Indien vor 
einigen Jahren, nach brieflicher .Mitteilung bei seinen Xachforschungen 
nach Candranandanas Padärthacandrikä zu Vagbhata, in den Besitz 
eines Stückes der Paiijikä, anscheine,nd des Nidänasthanam, 1) gelangt. 
Hiezu kommt nun unsere Hs. des Sarirasthanam. Dass dieses ,v erk 
Gayadäsa zum Verfasser hat, seine Paiijika ist, lässt sich, obwohl 
sein Name darin nirgends g~nannt wird, leicht aus den Citaten bei 
I_)allana darthun. In dem Sarirasth. von ])allanas Nibandhas. wird 
nach meiner Zählung Gayaclasa oder Gayin einunclfönfzigmal citiert. 
wobei die allgemeinen Hinweise auf die Meinungen und Lesarten 
frühe~·er Erklärer nicht gerechnet sind. So heisst es in adhy. 2 
des Sarirasth. bei I)allana (p. 542 de1· Ausgabe von .Jib. Vidy.J: 
1) Cordier in Journ. as, 17, 182, 186 (1901). 
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gay"i tu catasr~v ity atra caturth1111 soT,Iitapraki;tibhutavisragandhi-
sol}.itartavartiqi manyate tasya eva sadhyatvat. Diesem Citat ent-
spricht in unserer Hs. (f. 16 a) die Stelle: soT,litaprakrtibhutavisra-
gandhisol}.ifärtavartil;i samuccita ! saiva caturthI sadhyatvat tasyal.1. 
Gleich nachher (p. 543) folgt das Ci tat: ga_?fi tv atra durg:mdhi-
kuT,Iapagandhini puyasaqikase putipuyopame majjatulye trido~amaline 
iti vyakhyati. In der Hs. (f. 16 a) heisst es iihnlich: durgandhe 
kuT,Iapagandhini puyasa1pkase puritapuyabhe majjabhe iti trido~aje. 
Ebenso lässt sich die kurz nachher erwähnte Erklärung Gayins von 
Susrutas bhadrasriyam mit svetacand::mam in unserer Hs. nach-
weisen, und der Schluss dieses Citats wird durch die Hs. erst ver-
ständlich, indem bei l}allana vor gandha0 die in der Hs. enthaltenen 
··w orte: na tu raktacandanakvatham ausgefallen zu sein scheinen. 
Das Citat über die Sündhaftigkeit der Geburt von Zwillingen und 
die Notwendigkeit dieselbe durch eine Busse zu sühnen (p. 549) 
findet sich in der Hs. f. 20 b, der nach Gayin ans Kasyapa an-
geführte sloka auf f. 21 b. Iu adhy. 3 (p. 556) wird eine Aus-
legung Gayins citiert, die auf einem sloka des Bhoja basiert; die 
Hs. hat den sl. auf f. 30 a. In adhy. 4 (p. 562) wird aus Gayin 
der Satz citiert: vibhajate tasmat ko~that prthakkaroti; die Stelle 
findet sich in der Hs. f. 37 a, nur mit der Variante tat f. tasmat, 
ebenso bald nachher die Gayin zugeschriebene Lesart hrdaye pt1-
cyamanam auf f. i3S a, wie anch das lange Ci tat aus Gayin p. 569: 
tatm svabhavatal_1 suddhaq1 ff. wenigstens in seinem ersten Teil 
(bis darsanat) in der Hs. f. 4.2 a wörtlich wiederkehrt, nicht minder 
auf f. 45 a Gayadasas Lesart au~adhikam f. audarikam (p. 571). 
ln adhy. 5 (p. 57 5) hat die Hs. f. 4 7 b wenigstens dem Sinne nach 
genau die Lesart Gayins: mahatyo etc. In adhy. 6 (p. ;i~ll) ist 
Gayins Variante: stanamule dve u. s. w. und seine auf Bhoja be-
gründete Erkliirung derselben im vVesentlichen in der Hs. f. 54 h 
nachweisbar. In adhy. 7 am Ende wird Gayin van l_)allana (p. 595 f.) 
neunmal citiert, doch lassen sich diese Citate in der Hs. nur teil-
weise verificieren, auch liest die Hs. f. !'>9 a karl)ayol.1 pafica panca, 
wo in l}allanas Citat die Zahl 1G erscheint: ga_?fl tu kanJa_yol_1 
~ot}asa. In adhy. 8 am Anfang ist die Stelle f. GO a, auf die das 
Citat: k~atena etc. (p. 596) offenbar geht, verderbt, dagegen das 
Citat: kasahäsayor alpayor rnärgavi;;uddhyartham etc. (p. ß0l) auf 
f. 62 a fast vollständig erhalten. Das Citat in adhy. 9 (p. 609) 
scheint in der Hs. zn fehlen. Im letzten adhv. ist das Citat: 
garbhanacj.Im etc. (p. 613) deutlich ein Auszug· aus der Glosse: 
vardhayitvä etc. f. 73 b, das Citat: deisakalauka0 (p. 61G) mit dem 
charakteristischen '\Vort oka und der Glosse dazu erscheint auf 
f. 7 4 a, Gayins ,5a1Jmasad statt der Vulgata ~al)masarp und seine 
Erklärung des Ablativs mit urclhvam (p. 619) auf f. 77 b, kurz vor 
dem folgenden Citat bricht die Hs. ah. 
Aus den häufigen Anführungen bei l}allana ergiebt sich das 
Ansehen, das Gayadäsa als Kommentator Su~rutas genoss und durch 
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seine vielen eigenartigen Lesarten und Erkhirungen und seine grosse 
Ausführlichkeit wohl auch verdiente. Auch sonst wird Gayadasa 
in den medizinischen Kommentaren gerne citiert, besonders in den 
Kommentaren zum }\fädhavanidana, so im l\Iadhuko~a (28, 7D ed. 
J. Tricumaji, Bomb. 1901), Ä.tar1kadarpal}a (Aufrecht, Bodl. 314), Ki-
danapradipa (Eggeling, I. 0. Cat. 936). Auch mit dem panjikakara, 
der bei I.>allana mehrfach vorkommt, ist jedenfalls Gayadasa gemeint. 
Zweifelhafter ist, ob man auch den öfter genannten candrikakarn 
mit unserem Autor identificieren darf, da sein Kommentar den 
Titel 0 candrika mit anderen medizinischen Kommentaren teilt, doch 
kann die Lesart des candrikakara im Text des Susruta im l\Iadhu-
ko~a 296 wohl nur auf Gayadäsa gehen. Über das Zeitalter Gaya-
däsas kann ich einstweilen nur so yiel sicher feststellen , dass er 
älter sein muss als ])allana, der bekanntlich von Hemadri ( c. 1280) 1) 
citiert wird und Cakradatta (c. 1060) citiert, also in das 12.-13. 
Jahrh. fallen muss. In Cakradattas Kommentaren zu Susruta und 
C,1raka, so weit sie mir zuglinglich sind, wird Gayadäsa nicht citiert, 
doch möchte ich daraus nicht auf seine Posteriorität schliessen, da 
Cakradatta überhaupt keinen älteren Kommentator des Susruta mit 
Namen zu nennen se;heint und da auch Gayadasa den Cakradatta 
nicht nennt, seine Citate überhaupt einen altertümlichen Ein-
druck machen. Am häufigsten citiert 01· Caraka, nach ihm Bhoja, 
ausserdem: Asvinau, Asvavaidyakam, Ka,lyapa, Jatnkan_1a, ::'larada 
(die Stelle über 14 ~al_lq_a, 12, 11 ff.), Bharadvaja, Bhalukin, Yisva· 
mitra, Vrddhakasyapa, Susruta, Hira1Jyak,a u. a. In dem auch 
citierten Jarj,a[i (dharma0 iti jat}al; f. 20 b, ähnlich f. 2ß h) steckt 
vielleicht der oft in den Hss. verderbte Name des iiltesten Kom-
mentators des Susruta, .Jejjhata. Unter obigem Bhoja braucht nicht 
der bekannte König des 11. .Jahrhunderts verstanden zu 1Yerden, 
du ein berühmter Mediziner Bhoja schon in der buddhistischen 
Litteratur auftritt. 2) In negativer Beziehung fällt das :Fehlen 
Vagbhatas unter den in unserer Hs. wie auch in dem in Dr. Cordiers 
Besitz befindlichen Teil von Gayadäsas Kommentar citierten Autori-
fäten auf, um so mehr als Cakradatta schon häufig auf Vagbhatas 
A~ta1igahrdaya hinweist, so z. 13. in seiner Glosse zu Caraka 1, 1, 20 
auf A~t- 1, 1, 3. Leider lässt die Hs., obwohl dem Charakter ihres 
NagarI nach ziemlich alt, nicht nur an Vollständigkeit, sondern 
auch an Korrektheit viel zu wünschen übrig: möchten diese Zeilen 
dazu beitragen, die Aufmerksamkeit der Handschriftensammler auf 
etwa noch weitere in Indien vorhandene Hss. dieses wohl liltesten 
der erhaltenen Kommentare zu Susruta zu lenken. 
1) Das von Cordier aus einem mir unzugänglichen Druck des Äyurveda-
rasäyana angeführte Citat findet sich auch in der Londoner I. 0. Hs. No. 927. 
2) Ygl. Cordier und Rhys Davids bei Hardy, Lit. Centralbl. 1902, 339. 
